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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

PREDMET MESIC protiv HRVATSKE

(Zahtjev br. 19362/18)

PRESUDA

Clanak 10. « Sloboda izrazavanja * Opravdano dosudena naknada u
parni¢nom postupku zbog klevete nakon izjave bivSeg predsjednika drZzave
da je odvjetniku potrebno psihijatrijsko lijeCenje jer ga je spomenuo u
kaznenoj prijavi » Uspostavljanje ravnoteze izmedu prava iz ¢lanaka 8. i 10.
proveo je Sud s obzirom na to da su domaci sudovi propustili to uéiniti *
Rijeci koje izgovore visoki drzavni duZnosnici imaju vecu teZinu i mogu
nanijeti vecu Stetu ugledu drugih ¢ 1zjava je bila prenesena Sirokoj publici, u
situaciji u kojoj odvjetnik nije bio u polozaju da odgovori, i mogla je imati
,obeshrabruju¢i” u¢inak na izvrSavanje njegovih profesionalnih duznosti
Clanak 6. stavak 1. (gradanski aspekt) » Razuman rok « Nerazumna duljina
trajanja Zalbenog postupka

STRASBOURG
5. svibnja 2022.

KONACNA
05/09/2022

Ova presuda je postala konacna pod okolnostima utvrdenima u ¢lanku 44.
stavku 2. Konvencije. MozZe biti podvrgnuta urednickim izmjenama.




U predmetu Mesié¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Péter Paczolay, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Gilberto Felici,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, suci,
I Renata Degener, tajnica Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 19362/18) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Stjepan Mesic¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 19. travnja 2018.;
odluku da se VIladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o
prigovorima o slobodi izrazavanja i prekomjernoj duljini trajanja postupka, a
da se ostatak zahtjeva odbaci kao nedopusten;
ocitovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na ocitovanje koji je
dostavio podnositelj zahtjeva;
pisana ocitovanja koja su dostavili g. Ivan JuraSinovi¢, Nacionalna
odvjetnicka komora (Conseil National de Barreaux) i Pariska odvjetni¢ka
komora (Ordre des avocats du barreau de Paris); kojima je potpredsjednik
odjela dopustio da se umijeSaju;
nakon vijeCanja zatvorenih za javnost 9.studenoga 2021.godine i
5. travnja 2022. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena posljednje navedenog datuma:

UvoD

1. Predmet se odnosi na parnicni postupak zbog klevete u kojem je
podnositelju zahtjeva, bivSem predsjedniku Republike Hrvatske, nalozeno
platiti 50.000,00 hrvatskih kuna (HRK; priblizno 6.660,00 eura (EUR) u
relevantno vrijeme) francuskom odvjetniku hrvatskog podrijetla jer je
naskodio njegovu ugledu.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1934. godine i zivi u Pus¢i. Zastupao ga
je g. C. Prodanovié, odvjetnik iz Zagreba.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.



5. Podnositelj zahtjeva bio je predsjednik Republike Hrvatske u razdoblju
od 19. veljace 2000. do 18. veljace 2010.

. DOGADAIJI KOJI SU DOVELI DO SPORA

6. Dana 15.rujna2006. g. Ivan Jurasinovi¢, odvjetnik hrvatskog
podrijetla koji se u to vrijeme bavio odvjetnistvom u Angersu (Francuska),
kao zakonski zastupnik izvjesnog g. M.T.-a, podnio je kaznenu prijavu
istraznom sudu u Nanterreu protiv izvjesnog g. M.N.-a i jo§ deset hrvatskih
drzavljana, medu ostalim podnositelja zahtjeva, zbog dvaju kaznenih djela
pokusaja ubojstva njegove stranke i jednog kaznenog djela pokusaja iznude
od strane zlocinacke organizacije. Medu optuzenima bio je i izvjesni g. H.P.,
kojega su u to vrijeme hrvatski mediji prikazivali kao poznatog Sefa mafije,
pa ga je Sira javnost dozivljavala kao takvog. Prema navodima u hrvatskim
medijima, M.T. je bio bivsi pripadnik hrvatskih tajnih sluzbi i trgovac
oruzjem.

7. U svojem pisanom ocitovanju umjesaca pred Sudom (vidi stavke
64. — 73. ove presude), g. JuraSinovi¢ naveo je da je u predmetnoj kaznenoj
prijavi njegova stranka tvrdila da je H.P. financirao podnositeljevu izbornu
kampanju 2000. godine i da je spomenula ime agenta francuske sigurnosne
sluzbe koji joj je dao te informacije. G. Jurasinovi¢ u svojem je ocitovanju
pred Sudom izloZio relevantni dio navedene prijave koji se odnosi na
podnositelja zahtjeva, koji je bio optuzen kao sudionik u poku$aju ubojstva i
iznude njegove stranke. Mjerodavni dio kaznene prijave glasi kako slijedi:

,»1z navedenog proizlazi dovoljno elemenata da bi se sumnjiéilo H.P.-ai V.Z.-adasu
narucitelji pokusaja ubojstva mog klijenta, a da je M.N. izvrsitel;.

S obzirom da se radni sastanci te mafijaske organizacije redovno organiziraju na
adresi Pantovcak 28, u sjediStu drustva O., sastanci na kojima sudjeluje Stipe Mesié
[podnositelj], iz toga proizlazi da je Stipe Mesi¢ Sef te mafijaske organizacije.

Moj klijent je uvjerenja, i predlaze da to dokaze u okviru bududih istraga, da Stipe
Mesi¢ upravlja tom mafijaskom organizacijom....“.

8. Dana 10. studenoga 2006. dnevne novine Novi List i Glas Istre objavile
su ¢lanak na svojim internetskim stranicama u kojem su izvijestile da je g.
Jurasinovi¢ podnio gore navedenu kaznenu prijavu u vezi s pokusajima
ubojstva njegove stranke, g. M.T.-a, u odnosu na koje se podnositelj zahtjeva
spominje kao ,,svojevrsni politicki patron narucitelja ubojstva, koji narucitel;
je prema prijavi [H.P.].” Naslov ¢lanka objavljenog na internetskoj stranici
Novog lista glasio je ,,Predsjednik [se spominje] u kaznenoj prijavi zajedno s
[H.P.-om] i [M.N.-om]”, a naslov ¢lanka objavljenog na internetskoj stranici
Glasa Istre glasio je ,,Mesi¢ kazneno prijavljen za pokusaj ubojstva”. Nema
dokaza koji upucuju na to da je medijima bio poznat toCan sadrzaj kaznene
prijave, kako je gore naveden (vidi stavak 7. ove presude).

9. U oba ¢lanka navedeno je, inter alia, da su novinari telefonom
kontaktirali g. JuraSinovic¢a i da je on potvrdio da je kaznena prijava doista



podnesena, ali da ,,nije zelio ulaziti u detalje, objasnjavajuci da to sukladno
francuskim zakonima i ne smije”. U oba ¢lanka navodi se i da je g.
Jurasinovi¢ naveo da je kaznenu prijavu podnio u ime svoje stranke.

10. U ocitovanju pred Sudom (vidi stavke 64.—73. ove presude) g.
Jurasinovi¢ pruzio je daljnji kontekst o tome zasSto su mediji posvetili toliku
pozornost kaznenoj prijavi koju je podnio u ime svoje stranke. Prema njegovu
misljenju, pozornost medija bila je posljedica Cinjenice da je pocetkom
studenoga 2006. jo§ jedan politicar, izvjesni g. L.P., u medijima optuZzio
podnositelja zahtjeva da je odgovoran za pokusSaj njegova ubojstva nakon sto
je nepoznata osoba bacila dvije ru¢ne bombe na njegovu kucu.

11. Istoga dana objavljeni su gore navedeni Clanci (vidi stavak 8. ove
presude); tijekom televizijske konferencije za tisak organizirane tijekom
posjeta podnositelja NaSicama, novinari su zatrazili da komentira sadrzaj tih
¢lanaka. Podnositelj zahtjeva izjavio je da je H.P. sreo samo dvaput u zivotu
»slucajno, u prolazu” i da ,,s njime u to vrijeme nije imao nikakve veze”.
Potom je dodao:

,,Zasto taj odvjetnik koji je podnio kaznenu prijavu kaze da sam ja [H.P.-ov] politicki
patron, to vjerojatno on zna, ali ja bih mu preporucio da posjeti Vrapce kad dode u
Zagreb, jer se ljudima [poput njega] tamo moze pruziti djelotvorna pomo¢. To je sjajna
prilika, nece ga puno kostati, a nasi su lije¢nici poznati po svojoj efikasnosti.

12. Navedena izjava prenesena je na sluzbenim internetskim stranicama
Predsjednika Republike Hrvatske, na internetskim stranicama tjednog
informativnog Casopisa Nacional, Hrvatske radiotelevizije i1 organizacije
Croatian American Association, a prenijeli su je i hrvatska novinska agencija
HINA, internetski portal Index.hr, dnevne novine Vecernji list te Nova TV.

Il. PARNICNI POSTUPAK ZBOG KLEVETE

13. S obzirom na to da prema hrvatskom pravu predsjednik drZzave ima
imunitet od kaznenog progona, ali nije osloboden gradanske odgovornosti,
dana 22. sije¢nja 2007. g. JuraSinovi¢ podnio je Opéinskom sudu u Zagrebu
tuzbu protiv podnositelja zahtjeva zbog klevete. Potrazivao je 70.000,00 kuna
(priblizno 17.570,00 eura u relevantno vrijeme) na ime naknade
nematerijalne Stete.

14. G. Jurasinovi¢, kao tuzitelj, tvrdio je da je podnositelj zahtjeva
iskoristio svoj polozaj predsjednika Republike Hrvatske 1 pripadajucu
medijsku pozornost kako bi na najgrublji nacin povrijedio njegovu cast i
ugled, njegov profesionalni i moralni kredibilitet i javno ga diskvalificirao za
bavljenje odvjetniStvom natuknuv$i da je duSevno poremecena osoba.
Ustvrdio je da mu je doti¢na uvredljiva izjava (vidi stavak 11. ove presude)
uzrokovala intenzivnu dusevnu bol u vidu uznemirenosti, uzrujanosti,
nesanice, ogorcenosti, snaznog psihickog pritiska i stalne napetosti. Naveo je
1 da mu je, nakon javne objave sporne izjave, znatno otezan rad i ostvarivanje
socijalnih i profesionalnih kontakata, te da je prisiljen stalno se opravdavati i



odgovarati na neugodna pitanja o podnositeljevoj izjavi. Ustvrdio je i da je
dozivio smanjenje broja novih stranki.

15. U odgovoru je podnositelj zahtjeva porekao da je povrijedio Cast i
ugled tuzitelja i ustvrdio da njegova izjava nije bila uvredljiva i da mu nije
bila namjera uvrijediti tuzitelja, ve¢ je njegova izjava predstavljala
ironiziranje neosnovanih teskih optuzbi protiv njega i trebalo ju je tumaciti u
kontekstu njegova odgovora na pitanje novinara. Njegova je izjava u spornom
dijelu bila figurativna i stoga je predstavljala vrijednosni sud, a ne neopravdan
osobni napad na tuzitelja.

16. Dana 23. listopada 2008. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu presudio
je u korist tuzitelja i podnositelju je nalozio platiti tuzitelju 70.000,00 kuna
na ime naknade nematerijalne Stete; podnositelju je nalozio i da tuzitelju plati
troskove postupka. Medutim, povodom Zalbe podnositelja zahtjeva, tu je
presudu Zupanijski sud u Zagrebu ukinuo 31. svibnja 2011. godine te je
predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

17. U ponovljenom postupku, presudom od 23. prosinca 2011. Op¢inski
sud u Zagrebu ponovno je presudio u korist tuzitelja i podnositelju je nalozio
platiti tuzitelju 70.000,00 kuna (priblizno 9.290,00 eura u relevantno
vrijeme), s obrac¢unatom zakonskom zateznom kamatom koja je pocela teci
od datuma presude, na ime naknade nematerijalne Stete; sud je podnositelju
nalozio 1 da tuzitelju plati 9.300,00 kuna (priblizno 1.235,00 eura u relevantno
vrijeme) na ime troskova postupka. Mjerodavni dio te presude glasi kako
slijedi:

»luzenik je svojom izjavom koja je neprijeporna po sadrzaju i Cinjenici da ju je
izrekao u javnosti 10. studenog 2006. godine, preporucio tuzitelju posjetiti Vrapce
poradi djelotvorne pomo¢i. [Sud smatra uvjerljivim to] da je tuZzitelj ovo shvatio kao da
se time implicira da bi se on trebao lijeciti od dusevnih bolesti ili poremecaja. Posebice,

op¢epoznato je da je Vrapce [dio grada Zagreba gdje se nalazi] najpoznatija hrvatska
bolnica za dusevne bolesti...

. ovaj sud ... je utvrdio da tuzenik nije nazvao tuZitelja izravno dusevnim
bolesnikom predmetnom izjavom nego mu je rekao neka se lije¢i u Vrap¢u gdje pruzaju
lije¢nici djelotvornu pomo¢, $to tuzitelju znaci uvredu te ju je on shvatio kao iznoSenje
navoda da se treba lijeéiti od dusevne bolesti ili poremeéenosti. ..

... tuzenik je povrijedio tuziteljevo pravo osobnosti, tj. ¢ast i ugled, oznacivsi ga kao
osobu koja se treba lijeciti od duSevne bolesti ili poremecaja, a po misljenju ovog suda
je nedopustivo da bilo tko iznosi u javnost na bilo koji nacin treba li se tkogod lijeciti
od takvih bolesti ili poremecaja, buduéi da je to isklju¢ivo osobna stvar svakog
gradanina, a ne podatak koji bi bilo tko smio iznositi, a nekmoli preporucivati jos i
lijecenje takve bolesti. ...

Nije osnovan tuZenikov prigovor da je ova izjava njegov vrijednosni sud... Misliti
Stogod o drugomu ili to javno izre¢i jesu dvije veoma razlicite stvari, tim vise §to javno
izgovorena rije¢, k tomu i predsjednika drzave, ima posljedice, a u ovom slucaju je tom
izjavom povrijedeno pravo osobnosti, tj. tuZiteljev Cast i ugled, navlastito zato jer je
svacija pa i tuziteljeva potreba za lijeCenjem dusevnih bolesti njegova osobna stvar o
kojoj se nitko nema pravo izjaSnjavati bez volje doti¢ne osobe a nekmoli mimo



lije¢ni¢ke struke preporudivati lijeGenje. To¢no je da odredba ¢l. 38.- st. 1. i 2. Ustava
Republike Hrvatske jamci slobodu misljenja i izrazavanja misli, ali to pravo moze biti
ograniCeno uzrokovanjem Stete drugim osobama, kako je i propisano odredbom ¢l. 8.
Zakona o obveznim odnosima i [potrebom] da se zastite prava osobnosti, kakao je to
propisano odredbom ¢l. 19. st. 1.1 2. istog Zakona, $to dovodi do primjene odredbe ¢l.
1045. st. 1 ovog Zakona.

Tuzenikov navod o ironi¢nosti ili simboli¢nosti ove izjave nije odlucan, a niti
prihvatljiv, jer naéin izraZavanja u javnosti sam po sebi mora biti takav da nikomu ne
uzrokuje Stetu, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o obveznim odnosima.

Navodi o tomu da bi ovu tuZzenikovu izjavu tuzitelj, njegove stranke i roditelji te
kolege odvjetnici shvatili kao prijetnju nisu prihvaceni... To¢no je da je hrvatska prije
bila pod komunistickom strahovladom, a opée poznato je da su u ¢itavom
komunisti¢ckom svijetu bolnice za duSevne bolesti prigodice sluzile i za smjestaj
politickih protivnika. No Hrvatska je sada slobodna demokratska zemlja, s propisanim
na¢inom smjeStaja u bolnice za dusSevne bolesti... te je .. [stoga] neosnovano
zakljucivati da bi tuzenikovom izjavom [uistinu] prijetio da ¢e biti smjeSten u takvu
ustanovu. ...

Povrh toga, u ¢injeni¢nom dijelu tuzbe, kojim je sud vezan, tuzitelj nigdje ne spominje
prijetnje niti zahtijeva naknadu Stete glede toga, ve¢ samo zbog povrijedenog prava
osobnosti, tj. [povrede] Casti i ugleda, a ne mozebitnog straha koji prijetnja jedino moze
izazvati. Slijedom toga nije prihvacen tuziteljev iskaz u dijelu gdje navodi o strahu
njegovih roditelja za njegovu sigurnost zbog tuzenika kao neuvjerljiv, kao i stranaka i
kolega u odvjetni¢kom poslu.*

18. Dana 30. sije¢nja 2012. podnositelj zahtjeva podnio je Zzalbu protiv
prvostupanjske presude.

19. Presudom od 26. listopada 2016. Zupanijski sud u Zagrebu potvrdio
je prvostupanjsku presudu, ali je iznos naknade koju treba platiti tuzitelju
umanjio na 50.000,00 kuna (priblizno 6.660,00 eura u relevantno vrijeme), a
1znos troSkova na 6.057,00 kuna (priblizno 806,00 eura u relevantno vrijeme).
Podnositelju je naloZeno te iznose platiti u roku od petnaest dana. Mjerodavni
dio te presude glasi kako slijedi:

»provedenim dokazima pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je tuZenik svojom
izjavom povrijedio tuZiteljevu Cast i ugled, javno iznosec¢i da se tuzitelj treba lije¢iti u
Vrapéu, gdje se nedvojbeno nalazi ustanova za lije¢enje dusevnih ili psihijatrijskih
bolesti i poremecaja ... a koji sadrzaj izjave nije dopusten prilikom navedenih
zakonskih odredbi, jer je svacije zdravlje osobna stvar doti¢ne 0sobe, a ne javnosti.
Utvrdujuéi spornu izjavu objektivno podobnom za povredu casti i ugleda tuzitelja,
pravilno je sud prvog stupnja prihvatio iskaz tuZitelja kao logican i zivotan te nalazi
utvrdenim da su istim povrijedeni [njegova] ¢ast i ugled.“

20. Presuda Zupanijskog suda dostavljena je punomoéniku podnositelja
zahtjeva 25. studenoga 2016. godine.

21. Podnositelj zahtjeva zatim je 23. prosinca 2016. godine podnio
ustavnu tuzbu protiv presuda gradanskih sudova navode¢i povredu svoje
slobode izrazavanja. Pozvao se na ¢lanak 38. stavke 1. i 2. Ustava Republike
Hrvatske (vidi stavak 24 ove presude) i ¢lanak 10. Konvencije.



22. RjeSenjem od 27.rujna2017. Ustavni sud Republike Hrvatske
proglasio je wustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva nedopuStenom uz
obrazlozenje da u tom predmetu nije otvoreno nikakvo ustavnopravno
pitanje. To je rjeSenje punomocéniku podnositelja zahtjeva dostavljeno
20. listopada 2017. godine.

23. U naknadnom ovr$nom postupku, dana 23. srpnja 2018. Financijska
agencija naplatila je iznos od 129.552,74 kune (priblizno 17.515,00 eura u
relevantno vrijeme) s bankovnog racuna podnositelja zahtjeva i prenijela ga
na raun g. JuraSinovica. Taj iznos sastojao se od iznosa glavnice koji je
podnositelju zahtjeva nalozeno platiti presudom Opc¢inskog suda u Zagrebu
od 23. prosinca 2011. (kako je preina¢ena presudom Zupanijskog suda u
Zagrebu od 26. listopada 2016. — vidi stavke 17. i 19. ove presude) i
obracunate zakonske zatezne kamate.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR
. USTAV

24. Mjerodavni dio Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine br.
56/1990 s izmjenama i dopunama) glasi:

Clanak 16.

»Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava
drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju.

113

Clanak 38.
,»(1) Jam¢i se sloboda miSljenja i izrazavanja misli.

(2) Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava
priopéavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova
javnog priopéavanja.

(3) Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjestavanja i pristupa
informaciji.

@) ..

(5) Jam¢i se pravo na ispravak svakomu komu je javnom vije$¢u povrijedeno
Ustavom i zakonom utvrdeno pravo.

Il. ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA

25. Zakonom o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05 s
naknadnim izmjenama i dopunama), koji je na snazi od 1. sijecnja 2006.,



ureduju se ugovori i naknade Stete. Prema tom Zakonu, sudovi su ovlasteni
dosuditi naknadu za nematerijalnu Stetu uzrokovanu, inter alia, povredom
ugleda i Casti osobe. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima
glase kako slijedi:

Zabrana prouzrocenja Stete
Clanak 8.

»Svatko je duzan uzdrzati se od postupka kojim se moze drugome prouzrociti Steta.”

Prava osobnosti
Clanak 19.

»(1) Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom.

(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na Zivot,
tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog zivota, slobodu i dr.

3)...”

Pretpostavke odgovornosti
Clanak 1045. stavak 1.

,»Tko drugome prouzroci §tetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je $teta nastala
bez njegove krivnje.”

Steta
Clanak 1046.

,Steta je umanjenje ne¢ije imovine (obi¢na Steta), sprjeavanje njezina povecanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).”

5. POPRAVLJANJE NEIMOVINSKE STETE
Objavljivarie presude ili ispravka
Clanak 1099.

,U slu¢aju povrede prava osobnosti oste¢enik moze zahtijevati, na troSak Stetnika,
objavljivanje presude, odnosno ispravka, povlacenje izjave kojom je povreda ucinjena,
ili Sto drugo Cime se moze ostvariti svrha koja se [inace] postize pravicnom novcanom
naknadom.”

Praviéna novéana naknada
Clanak 1100.

»(1) U sluéaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i
okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi pravicnu novcanu naknadu, nezavisno od
naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

(2) Pri odlucivanju o visini pravi¢ne novcane naknade sud ¢e voditi racuna o jacini i
trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta
naknada, ali i [pretpostavci] o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive
sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.”



I1l. OSTALO ZAKONODAVSTVO

26. Mjerodavno domace pravo i praksa o pravnim sredstvima za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku u Hrvatskoj izlozeni su u predmetu
Mirjana  Mari¢  protiv  Hrvatske  (br. 9849/15, stavci 29.-41.,
30. srpnja 2020.). Konkretno, mjerodavne odredbe Zakona o sudovima iz
2005. godine izlozene su u predmetu Vrtar protiv Hrvatske (br. 39380/13,
stavci 51. — 56. 1 61. — 64., 7. sijecnja 2016.).

PRAVO
|. NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCIJE

27. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je presuda Opcinskog suda u
Zagrebu od 23. prosinca 2011. (kako je preinadena presudom Zupanijskog
suda u Zagrebu od 26. listopada 2016.), kojom mu je nalozeno platiti naknadu
Stete jer je naSkodio ugledu g. JuraSinovica (vidi stavke 17 i 19 ove presude)
predstavljala povredu njegove slobode izrazavanja. Pozvao se na ¢lanak 10.
Konvencije, koji glasi kako slijedi:

»Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja i
slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvac¢a duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom,
koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjeCavanja nereda ili zlo¢ina, radi zaStite
zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprjeCavanja odavanja
povjerljivih informacija ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.*

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Vlada

28. Vlada je tvrdila da ¢lanak 10. nije primjenjiv na ovaj predmet i da ovaj
prigovor, u svakom slucaju, predstavlja prigovor ¢etvrte instance.

29. Vlada je tvrdila da podnositelj spornom izjavom nije namjeravao Siriti
ideje ili potaknuti raspravu o pitanju od javnog interesa, ve¢ je njegova jedina
namjera bila javno uvrijediti g. Jurasinovi¢a. Prema tome, ¢lanak 10. nije
primjenjiv u ovom predmetu (Vlada se pozvala na predmet Rujak protiv
Hrvatske, br. 57942/10, 2. listopada 2012.).

30. Podredno, Vlada je ustvrdila da je podnositelj zahtjeva u svojem
zahtjevu osporio €injeni¢na utvrdenja domacih sudova tvrde¢i da njegova
izjava nije predstavljala uvredu niti je dana s namjerom da uvrijedi, da je



predstavljala vrijednosni sud, da je izvucena izvan konteksta i da je nitko nije
mogao shvatiti doslovno. Medutim, budu¢i da zadatak Suda nije da
¢injeni¢nu ocjenu domacih sudova zamjeni vlastitom, prigovor podnositelja
zahtjeva predstavlja prigovor Cetvrte instance.

(b) Podnositelj zahtjeva

31. Podnositelj zahtjeva odgovorio je da njegova izjava nije bila dana bez
ikakvog konteksta (Sto je moglo dovesti do zakljucka da je predstavljala
neopravdan osobni napad na g. JuraSinovica), ve¢ je bila dana kao odgovor
na pitanje novinara u vezi s ocigledno neosnovanom optuzbom g.
Jurasinovica, koja je iznesena protiv njega kao predsjednika suverene zemlje
pred vlastima druge drzave. Optuzivsi podnositelja zahtjeva da je politicki
pokrovitelj kriminalaca i povezuju¢i ga s incidentom pokusaja ubojstva, g.
Jura$inovi¢ svjesno je uSao u javnu sferu i mogao je ocekivati da e takve
optuzbe izazvati podnositelja zahtjeva na davanje javnog odgovora.
Davanjem predmetne izjave podnositelj zahtjeva nastojao je =zaStititi
povjerenje javnosti i u sebe kao osobu i u instituciju predsjednika. Njegova
izjava stoga se odnosila na pitanje od javnog interesa.

32. Podnositelj je nadalje tvrdio da njegove tvrdnje ne predstavljaju
prigovor Cetvrte instance. Pred Sudom je tvrdio da je doSlo do neopravdanog
mijeSanja u njegovu slobodu izrazavanja jer domaci sudovi nisu uzeli u obzir
sve relevantne okolnosti 1 nisu pronasli pravicnu ravnotezu izmedu dvaju
suprotstavljenih prava o kojima je rije¢. Stoga nije trazio od Suda da ponovno
ocijeni dokaze 1 iznova utvrdi ¢injenice, ve¢ da ispita je li povrijedena njegova
sloboda izraZzavanja zajamc¢ena Konvencijom.

2. Ocjena Suda

33. Sud ponavlja da uvredljiva izjava moze biti izvan zastite slobode
izrazavanja u vrlo rijetkim 1 iznimnim okolnostima kada predstavlja
bezobzirno klevetanje i njezina je jedina namjera uvrijediti. Primjerice, u
predmetu Rujak, u kojem se izjava podnositelja uglavnhom odnosila na
vulgarno 1 uvredljivo izraZzavanje, Sud je, nakon §to je svoju presudu donio
na temelju konteksta tih izjava, smatrao da podnositelj nije pokusavao ,,Siriti
informacije ili ideje”, ve¢ mu je jedina namjera bila uvrijediti. Sud je stoga
podnositeljev prigovor na temelju ¢lanka 10. Konvencije proglasio
nedopustenim kao nespojiv ratione materiae (vidi gore navedeni predmet
Rujak).

34. Prema misljenju Suda, takve okolnosti ne postoje u ovom predmetu.
Uzimajuéi u obzir okolnosti u kojima ju je dao, Sud utvrduje da je podnositelj
svojom izjavom htio poreci ozbiljne navode iznesene protiv njega u kaznenoj
prijavi koju je izradio i podnio g. Jurasinovi¢ u ime svoje stranke (vidi i stavke
45. i1 51. ove presude). Stoga se ne moze re¢i da podnositelj zahtjeva nije
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nastojao Siriti informacije i ideje 1 da je njegova jedina namjera bila uvrijediti
g. Jurasinovica.

35. Slijedi da Vladin prigovor u pogledu primjenjivosti ¢lanka 10.
Konvencije mora biti odbijen.

36. Kad je rije¢ o preostaloj tvrdnji Vlade o tome kako bi izjavu
podnositelja zahtjeva trebalo okarakterizirati (vidi stavak 30. ove presude),
Sud smatra da je tu tvrdnju prikladnije ispitati prilikom ispitivanja
osnovanosti (vidi stavke 80. — 81. i 98. — 101. ove presude).

37. Sud nadalje primjecuje da ovaj prigovor nije ni o¢igledno neosnovan
ni nedopuSten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35.
Konvencije. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelj zahtjeva

38. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da mijeSsanje u njegovu slobodu
izrazavanja nije bilo zakonito, da nije tezilo legitimnom cilju i da nije bilo
razmjerno.

39. Kad je rije¢ o zakonitosti mijeSanja, podnositelj zahtjeva ustvrdio je
da Vlada nije navela odredbu/odredbe Zakona o obveznim odnosima koje su
predstavljale pravnu osnovu za predmetno mijeSanje. Tvrdio je 1 da je
naknada Stete koju mu je naloZeno platiti imala kazneni karakter, u
suprotnosti s domac¢im zakonom.

40. MijeSanje nije tezilo legitimnom cilju jer su domaci sudovi pridali
pretjeranu vaznost zaStiti ugleda g. JuraSinovi¢a nauStrb podnositeljeve
slobode izrazavanja.

41. Domaci sudovi u njegovu predmetu nisu pruzili relevantne 1 dostatne
razloge koji bi opravdali mijeSanje. Konkretno, budué¢i da ti sudovi nisu
primijenili mjerodavne standarde razvijene u sudskoj praksi Suda, nisu
pravilno odvagnuli dva suprotstavljena prava o kojima je rije¢ i stoga nisu
pronasli pravi¢nu ravnotezu izmedu tih prava. Posljedi¢no mijeSanje stoga
nije bilo razmjerno cilju kojemu je teZilo.

42. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je njegova izjava dana kao reakcija
na optuzbu g. JuraSinovica u kojoj je povezan s pokusSajem ubojstva i
organiziranim kriminalom. OptuZiti predsjednika suverene drZave za takav
zlo€in zasigurno je pitanje od javnog interesa. Odgovaraju¢i na takvu
optuzbu, nije samo nastojao zastititi svoj ugled nego i ugled ureda i institucije
predsjednika Republike Hrvatske te ugled same drzave.

43. Iznijevsi takvu optuzbu, g. Jurasinovi¢ pokrenuo je raspravu o pitanju
od javnog interesa i morao je biti svjestan ucinaka koje ¢e ona imati na javno
misljenje. Stoga je svjesno usao u javnu sferu.
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44, Kad je rije¢ o tvrdnji Vlade da predmetna optuzba nije bila iznesena
javno (vidi stavak 56. ove presude), podnositelj zahtjeva istaknuo je da je g.
Jurasinovi¢ novinarima potvrdio da je podnio kaznenu prijavu koja sadrzi tu
optuzbu (vidi stavak 9. ove presude). Podnositelj zahtjeva pitao se i kako su
novinari saznali za sadrzaj kaznene prijave.

45. Podnositelj zahtjeva nadalje je ustvrdio da je njegova izjava bila
ironi¢an komentar i da ju je iznio koristeci se ,,personificiranom metaforom”
te je, kao takva, vrijednosni sud izrecen kao odgovor na potpuno neosnovane
ozbiljne optuzbe protiv njega. Stoga se nije mogla shvatiti doslovno, kao
izjava o ¢injenicama i/ili kao neopravdan osobni napad na g. Jurasinovica.
Podnositelj zahtjeva stoga nije trebao dokazivati istinitost svoje metaforicke
izjave. Istaknuo je da se, prema sudskoj praksi Suda, sloboda izrazavanja
odnosi na sarkasti¢ne izjave, kao 1 na one koje vrijedaju, Sokiraju ili
uznemiruju (podnositelj je naveo predmete Katrami protiv Grcke,
br. 19331/05, stavci 33. —42., 6. prosinca 2007., i Hertel protiv Svicarske,
25. kolovoza 1998., stavak 46., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1998-V1).

46. S tim u vezi, podnositelj zahtjeva istaknuo je da je i njega jedan od
njegovih politickih protivnika u jednom novinskom ¢lanku nazvao ,,idiotom”
te da je protiv tog politicara kao privatni tuZzitelj pokrenuo kazneni postupak
zbog klevete. lako su kazneni sudovi presudili u njegovu korist, Ustavni sud
preinacio je njihove presude, klasificiraju¢i izjavu optuzenika kao vrijednosni
sud; §to znaci da je Ustavni sud zauzeo pravno shvacanje dijametralno
suprotno od svojeg shvac¢anja u ovom predmetu.

47. Kad je rije¢ o posljedicama koje je njegova izjava navodno imala za
ugled g. JuraSinovica (vidi stavak 14. ove presude), podnositelj zahtjeva
ustvrdio je da ih je g. Jurasinovi¢ izrazito preuveli¢ao i da je tesko u njih
povjerovati. Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da bi posljedice optuzbe
iznesene protiv njega bile daleko ve¢e da na nju nije odgovoreno nego
posljedice koje je navodno pretrpio g. JuraSinovi¢ zbog izjave koju je
podnositelj dao kao odgovor.

48. OptuZzivanje nekoga da je pokrovitelj ubojstva ne moze se smatrati
onom vrstom kritike prema kojoj bi politicari trebali imati neograni¢enu i
bezuvjetnu toleranciju. Sukladno tome, ocekivanje da bi politicari trebali
pokazati vecu razinu tolerancije nego $to bi se oc¢ekivalo od nejavnih osoba
ne znac¢i da se moraju suzdrzati od odgovora na kritike na njihov ra¢un —
posebice na potpuno neosnovane i vrlo ozbiljne optuzbe, kao §to je optuzba
u ovom predmetu. To je potvrdio Sud, koji je u svojoj sudskoj praksi ¢esto
isticao da bi Vlada, umjesto pribjegavanja kaznenom postupku, trebala
upotrijebiti druga sredstva koja ima na raspolaganju kojima moze odgovoriti
na neopravdane napade i kritike od strane svojih protivnika ili medija
(podnositelj se pozvao na predmet Castells protiv  Spanjolske,
23. travnja 1992., stavak 46., Serija A br. 236).

49. Kad je rije¢ o pisanom ocitovanju g. Jurasinovica kao zainteresirane
treCe strane (vidi stavke 64.—73. ove presude), podnositelj je kao prvo
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istaknuo da mu sadrzaj kaznene prijave i razlozi za njezino podnoSenje nisu
bili poznati prije nego Sto ih je g. JuraSinovi¢ spomenuo u svojem ocitovanju
pred Sudom (vidi stavke 7., 10. i 65. ove presude); kao drugo, optuzbe
sadrzane u njoj bile su potpuno neosnovane i priroda tih optuzbi zapravo
pokazuje koliko su bile apsurdne i proizvoljne.

50. Kad je rije¢ o pisanim ocitovanjima koja su dostavila preostala dva
umjesaca (vidi stavak 74. ove presude), podnositelj zahtjeva ustvrdio je da su
bila potpuno promasena i nebitna jer se ovaj predmet odnosi na njegovu
vlastitu slobodu izrazavanja, a ne na slobodu izraZzavanja g. Jurasinovica, koja
nije bila ogranicena ni na koji nacin. U svakom slu¢aju, povezivanje, u
kaznenoj prijavi, predsjednika drzave s pokuSajem ubojstva i organiziranim
kriminalom bez ikakvih dokaza, a zatim dojavljivanje tih optuzbi medijima s
ciljem naruSavanja ugleda predsjednika i1 stvaranja negativnog javnog
misljenja o njemu i time stavljanja pritiska na sudove, nadilaze slobodu
izrazavanja koju uzivaju odvjetnici u obavljanju svoje profesije.

51. Konacno, podnositelj zahtjeva zestoko je porekao kao apsurdan navod
svih umjesaca da je svojom izjavom namjeravao diskreditirati g. JuraSinovica
I zaprijetiti mu prisilnim smjestajem u psihijatrijsku ustanovu kako bi prestao
zastupati svoju stranku. Ponovio je da je njegova izjava bila samo ironi¢an
odgovor na ozbiljne i neutemeljene optuzbe javno iznesene protiv njega (vidi
stavak 45. ove presude).

(b) Vlada

52. Vlada je ustvrdila da, ako Sud utvrdi da je ¢lanak 10. Konvencije
primjenjiv u ovom predmetu, nece osporiti da je doSlo do mijeSanja u
podnositeljevu slobodu izraZzavanja. Medutim, predmetno mijeSanje bilo je u
skladu sa zakonom, teZilo je legitimnom cilju 1 bilo je nuzno u demokratskom
drustvu.

53. Mijesanje je bilo zakonito jer se presuda domacih sudova kojom je
podnositelju zahtjeva naloZeno platiti naknadu nematerijalne Stete g.
Jurasinovicu temeljila na ¢lanku 1045. stavku 1. Zakona o obveznim
odnosima (vidi stavak 25. ove presude). Tezilo je i legitimnom cilju zastite
ugleda i prava drugih — i to ugleda g. JuraSinovica. Bilo je i ,,nuzno u
demokratskom drustvu” s obzirom na kriterije utvrdene u sudskoj praksi Suda
(Vlada je navela predmet Axel Springer AG protiv Njemacke [VV],
br. 39954/08, stavci 89.-—95., 7. veljace 2012.) za utvrdivanje toga je li
postignuta potrebna ravnoteza izmedu slobode izrazavanja i prava na
postovanje privatnog zivota.

54. lzjavom podnositelja zahtjeva (u kojoj je natuknuto da je g.
Jurasinovic¢u potrebno psihijatrijsko lijecenje) nisu se Sirile informacije od
javnog interesa. U tom pogledu Vlada se pozvala na utvrdenje domacih
sudova da je nedopustivo javno izjaviti da se netko treba lijeciti od psihicke
bolesti ili poremecaja jer je to osobna stvar, a ne vrsta informacija koje bi bilo
tko smio iznositi, a kamoli predlagati lije¢enje takve bolesti (vidi stavak 17.
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ove presude). Podnositelj zahtjeva iznosio je informacije o zdravlju g.
Jurasinovica koje nisu imale nikakve veze s javnim interesom, a javnost ni na
koji naCin nije imala koristi od lazne informacije da bi se g. Jurasinovi¢ trebao
lijeciti u psihijatrijskoj bolnici.

55. G. JuraSinovi¢ odvjetnik je hrvatskog podrijetla koji zivi 1 radi u
Francuskoj. Iako se zbog svoje profesije pojavljivao u medijima, ne moze se
reci da je poznat Siroj javnosti. Stoga se ne moze smatrati javnom osobom te
se prema tome od njega ne moze oc¢ekivati veci stupanj tolerancije na kritiku.
lako je i sam pravnik, podnositelj zahtjeva nije uzeo u obzir ¢injenicu da je g.
JuraSinovi¢ podnio kaznenu prijavu kao odvjetnik koji je postupao u ime
svoje stranke.

56. Navod koji je izazvao spornu izjavu stoga nije bio javno iznesen niti
je bio namijenjen javnosti. Isto tako, sadrzaj navedene kaznene prijave nije
otkrio g. Jurasinovié, koji je gore navedenim novinarima samo potvrdio da ju
je podnio u svojstvu odvjetnika u ime svoje stranke te se suzdrzao od daljnjih
komentara (vidi stavak 9. ove presude). Vlada je naglasila i da je kaznena
prijava pravni instrument kojim osoba koja je podnosi samo izrazava sumnju
da je pocinjeno kazneno djelo, ¢ime o tom navodnom djelu obavjestava tijela
kaznenog progona kako bi ona mogla provesti istragu 0 osnovanosti te
sumnje.

57. Doma¢i sudovi utvrdili su da je podnositeljeva izjava predstavljala
izjavu o ¢injenicama, a ne vrijednosni sud. Ta je izjava bila nepotkrijepljena
i U potpunosti neistinita, a njezina je jedina svrha bila uvrijediti. Vlada je u
pogledu tvrdnje podnositelja zahtjeva da je njegova izjava bila iskljucivo
metaforicke prirode i u pogledu njegova pozivanja na sudsku praksu Suda
(vidi stavak 45. ove presude) ustvrdila da se ovaj predmet ne odnosi ni na
kazneni postupak ni na novinarsku slobodu (na temelju koje bi, u odredenoj
mjeri, moglo biti dopusteno pretjerivanje, pa ¢ak i provokacija).

58. Naknada koju je podnositelju zahtjeva nalozeno platiti, a koja je
iznosila dvije njegove mjesecne place kao predsjednika, nije bila
nerazmjerna. Cinjenica da je g. JuraSinovié od strane predsjednika drzave
javno prikazan kao ,,ludi odvjetnik kojemu je mjesto u ludnici” imala je Stetne
posljedice za njegov profesionalni i privatni Zivot, koje je opisao pred
domacim sudovima (vidi stavak 14. ove presude). Domaci sudovi prihvatili
su da takve izjave doista mogu dovesti do opisanih posljedica i utvrdili su da
rijeci koje je izgovorio predsjednik drzave imaju vecu teZinu od rijeci obi¢nih
ljudi. Dosudujuéi naknadu, ti su sudovi uzeli u obzir jacinu i trajanje dusevne
boli koju je g. Jurasinovi¢ pretrpio, kao i brojne neugodnosti s kojima se
susretao u svojem profesionalnom okruzenju. Visina naknade Stete koju je
podnositelju nalozeno platiti mora se sagledati i u svjetlu ¢injenice da njegova
izjava nije bila u javnom interesu (s tim u vezi Vlada se pozvala na tvrdnje
izlozene u stavcima 29. i 54. ove presude). Iz tih razloga naknada Stete koju
je podnositelju nalozeno platiti nije mogla imati obeshrabruju¢i u¢inak na
njegovu slobodu izraZzavanja.
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59. Uzimaju¢i u obzir prethodno navedeno (vidi stavke 52.—58. ove
presude), Vlada je tvrdila da su domaci sudovi proveli test razmjernosti u
skladu s kriterijima utvrdenima u sudskoj praksi Suda i da su uspostavili
pravi¢nu ravnotezu izmedu slobode govora i interesa javnosti s jedne strane i
prava g. Jura§inovi¢a na temelju ¢lanka 8. Konvencije s druge strane. Stovise,
razlozi koje su ti sudovi naveli u svojim odlukama bili su relevantni i dostatni.
Prema tome, ne postoje ¢vrsti razlozi zbog kojih bi Sud svojim stavom
zamijenio stav domacih sudova.

60. Vlada je dalje tvrdila da ocekivanje da bi politiCari trebali pokazati
vedu razinu tolerancije nego Sto bi se ocekivalo od nejavnih osoba ne znaci
samo da se trebaju suzdrzati od pokretanja kaznenog ili parni¢nog postupka
protiv osoba koje su mozda naskodile njihovu ugledu, ve¢ znaci i da se
moraju suzdrzati od odgovora na takve kritike na nacin koji bi mogao biti
Stetan za ugled onih koji su ih prvotno uvrijedili.

61. Sud je Cesto u svojoj sudskoj praksi upozoravao na vaznost izbora
rije¢i javnih sluzbenika — primjerice u predmetima koji se odnose na
presumpciju nevinosti (Vlada se pozvala na predmet Pesa protiv Hrvatske,
br. 40523/08, stavci 138. — 151., 8. travnja 2010.).

62. Podnositelj zahtjeva, kao duznosnik na visokom polozaju, trebao je s
osobitim oprezom birati rije¢i i na drugaciji na¢in reagirati na navod iznesen
u gore navedenoj kaznenoj prijavi. Drugim rije¢ima, trebao se suzdrzati od
vrijedanja odvjetnika koji je tu prijavu podnio u ime svoje stranke u okviru
izvr§avanja svoje profesionalne duZnosti i koji nije bio duzan tolerirati kritiku
u istoj mjeri kao podnositelj zahtjeva.

63. Vlada je u potpunosti potvrdila tvrdnje tre¢ih strana (vidi stavke
64. — 74. ove presude) — osobito tvrdnju g. Jurasinovica u kojoj je naglasio
¢injenicu da tvrdnja koja je potaknula podnositelja zahtjeva na davanje izjave
nije bila javno iznesena kao i da je g. Jurasinovi¢ nije ucinio dostupnom
javnosti. Ponovila je svoj stav da su politicari duzni pokazati vecu toleranciju
na kritiku nego $to bi se ocekivalo od nejavnih osoba — 0sobito ako kritika
nije javno izre¢ena, kao u ovom predmetu. Podnositelj se stoga trebao
suzdrzati od davanja sporne uvredljive izjave (Ciji je jedini cilj bio naStetiti
ugledu i Casti g. JuraSinovica).

(c) Umjesaci trece strane
() G. Jurasinovié

64. G. Jurasinovi¢ ustvrdio je da ima interes umijesati se u ovaj predmet i
u profesionalnom svojstvu odvjetnika i u privatnom svojstvu zrtve izjave
podnositelja zahtjeva, koja je bila Stetna za njegov ugled.

65. Prvo je detaljnije objasnio razloge zbog kojih je podnio kaznenu
prijavu u ime svoje stranke, pruzio je odredene pojedinosti u vezi s njezinim
sadrzajem (vidi stavak 7. ove presude) te razloge za interes medija koji je ona
izazvala (vidi stavak 10. ove presude).
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66. Zatim je naglasio da je doticnu kaznenu prijavu podnio u
profesionalnom svojstvu, odnosno kao odvjetnik svoje stranke M.T.-a, u
pogledu odredenih Cinjenica koje se mogu protumaciti na nacin da
predstavljaju kazneno djelo. Francuske vlasti zatim su pokrenule istragu koja
je trajala nekoliko godina.

67. G. Jurasinovi¢ nadalje je naglasio da nije dao nikakvu javnu izjavu u
vezi s podnositeljem zahtjeva. Kada su ga novinari upitali za kaznenu prijavu
koju je podnio u ime svoje stranke, samo je potvrdio da je prijava doista
podnesena protiv odredenih hrvatskih drzavljana. Nije spomenuo njihova
imena jer je bio duzan Cuvati tajnost istrage.

68. S obzirom na to ne moZe se tvrditi, kao Sto je tvrdio podnositel;
zahtjeva (vidi stavak 43. ove presude), da je g. JuraSinovi¢ svojim postupcima
svjesno usao u javnu sferu 1 izloZio se kritici. Iz tog razloga ovaj se predmet
ne moze usporediti s predmetima koji se odnose na politicare (ukljucujuéi
podnositelja zahtjeva — vidi stavak 46. ove presude) koji su bili javno
kritizirani, ¢esto od strane drugih politic¢ara.

69. Kad je rije¢ o pitanju kako su novinari saznali za kaznenu prijavu i
njezin sadrzaj, g. JuraSinovi¢ samo je spomenuo da je njegova stranka
zadrzala jedan primjerak prijave.

70. Odgovaraju¢i na pitanje novinara o njegovim vezama s H.P.-om,
podnositelj zahtjeva odgovor je usmjerio na njega osobno, a ne na njegovu
stranku. Pritom je upotrijebio oStru metaforu koja je imala posebno znacenje
za sve Hrvate koji su zZivjeli u komunistickom reZimu. Prisilan smjestaj u
psihijatrijsku ustanovu bio je metoda uSutkavanja politickih protivnika u
mnogim komunistickim zemljama, a bivSa Jugoslavija nije bila iznimka
(pozvao se na izvjeS¢e Amnesty Internationala iz 1982. i napomenuo da je
podnositelj zahtjeva bio posljednji predsjednik Jugoslavije).

71. Prijete¢ét mu prisilnim smjeStajem u psihijatrijsku ustanovu,
podnositelj zahtjeva htio ga je diskreditirati i prisiliti da odustane od
zastupanja svoje stranke.

72. Kad je rije¢ o tvrdnji podnositelja zahtjeva da se sporna izjava
odnosila na pitanje od javnog interesa (vidi stavak 42. ove presude), g.
Jurasinovi¢ tvrdio je da, iako je moguc¢a umijeSanost predsjednika drZave u
pokusaj ubojstva zasigurno bila pitanje od javnog interesa, podnositelj nije
objasnio kako je gore navedena uvredljiva i prijeteca izjava, upucena njemu
kao odvjetniku, a ne njegovoj stranci, pridonijela konstruktivnoj raspravi o
tom pitanju.

73. G. JuraSinovi¢ nadalje je tvrdio da bi utvrdenje povrede ¢lanka 10. u
ovom predmetu utjecalo na njegov ugled kao odvjetnika jer bi predstavljalo
profesionalnu kritiku. Time bi se 1 negiralo Stetu koju je pretrpio zbog izjave
podnositelja zahtjeva (vidi stavak 14. ove presude), za koju su domaci sudovi
dosudili naknadu.
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(il) Nacionalna odvjetnicka komora i Pariska odvjetnicka komora

74. Pozivajuéi se na niz predmeta u kojima je Sud naglasio potrebu za
zaStitom slobode izrazavanja odvjetnika, umjesaci su tvrdili da bi Sud trebao
utvrditi da osuda od strane domacih sudova osobe koja je dala prijetece izjave
protiv odvjetnika koji je radio svoj posao ne predstavlja povredu ¢lanka 10.
Konvencije jer takvo mijesanje tezi legitimnom cilju, razmjerno je i nuzno U
demokratskom drustvu. Neizricanje sankcija za zastraSujuce ili prijetece
izjave ili prijetnje odvjetnicima, osobito ako su takve izjave iznijele utjecajne
javne osobe, moglo bi navesti odvjetnike da odustanu od obrane svojih
stranaka i tako bi moglo imati ozbiljne posljedice za prava obrane i pravo na
pristup sudu, koja prava su bitne sastavnice prava na posteno sudenje
zajaméenog ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

2. Ocjena Suda
(a) Jelidoslo do mijesanja

75. Sud primjecuje da je u presudi od 23. prosinca 2011. (koja je
preinadena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 26. listopada 2016.)
Op¢inski sud u Zagrebu presudio da je izjava podnositelja zahtjeva od
10. studenoga 2006. (vidi stavak 11. ove presude) bila Stetna za ugled g.
Jurasinovica te je nalozio podnositelju zahtjeva da mu plati 50.000,00 kuna
(priblizno 6.660,00 eura u relevantno vrijeme) na ime naknade za posljedi¢nu
nematerijalnu Stetu, kao 1 6.057,00 kuna (priblizno 806,00 eura u relevantno
vrijeme) na ime troskova (vidi stavke 17. i 19. ove presude).

76. U svjetlu svog gore navedenog utvrdenja da se podnositelj zahtjeva
moze pozvati na ¢lanak 10. Konvencije u ovom predmetu (vidi stavke
33. - 34. ove presude), i uzimajuéi u obzir svoju sudsku praksu (vidi,
primjerice,  Stojanovi¢  protiv  Hrvatske, br.23160/09, stavak 56.,
19.rujna 2013.), Sud utvrduje da je predmetna presuda predstavljala
mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja, kako je
zajamcena ¢lankom 10. stavkom 1. Konvencije.

(b) Zakonitost i legitiman cilj

77. Kad je rije¢ o zakonitosti mijeSanja, Sud napominje da je mijeSanje
imalo pravnu osnovu u domacem pravu jer se temeljilo na mjerodavnim
odredbama Zakona o obveznim odnosima (vidi stavke 17. i 25. ove presude).
Sud smatra i da predmetne zakonske odredbe ispunjavaju kvalitativne
pretpostavke dostupnosti i predvidljivosti. Stoga je uvjeren da je mijeSanje u
podnositeljevu slobodu izrazavanja bilo ,,propisano zakonom”, kako to
zahtijeva Clanak 10. stavak 2. Konvencije.

78. Sud isto tako prihvacéa da je mijeSanje tezilo legitimnom cilju jer mu
je svrha bila zastita ugleda ili prava drugih — odnosno ugleda g. JuraSinovica.

79. Nakon S§to je utvrdio da je mijeSanje u slobodu izrazavanja
podnositelja zahtjeva u ovom predmetu bilo zakonito i da je tezilo legitimnom
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cilju, jedino Sto joS preostaje Sudu da utvrdi jest je 1i mijeSanje bilo ,,nuzno u
demokratskom drustvu”.

(¢) ,,Nuino u demokratskom drustvu”
(i) Opéa nacela

80. Prilikom utvrdivanja toga je li neko mijeSanje u slobodu izrazavanja
bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu”, zadatak je Suda preispitati odluke
nadleznih nacionalnih tijela ispitujuéi jesu li razlozi koje su naveli kako bi
opravdali mijesanje bili relevantni i dostatni. Pritom se Sud mora uvjeriti da
su ta tijela primijenila standarde koji su u skladu s nacelima sadrzanima u
¢lanku 10. 1 da su se pozvala na ,,prihvatljivu ocjenu relevantnih ¢injenica”
(vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, Perincek protiv Svicarske [VV],
br. 27510/08, stavak 196., ECHR 2015 (izvadci)).

81. Nije zadatak Suda da cinjeni¢nu ocjenu domacih sudova zamjeni
vlastitom 1 opce je pravilo da je na tim sudovima da ocijene dokaze koji su
im podneseni. [ako Sud nije vezan utvrdenjima domacih sudova, u normalnim
bi okolnostima bili potrebni uvjerljivi elementi da Sud odstupi od ¢injenica
koje su utvrdili ti sudovi (vidi, primjerice, Europapress Holding d.o.o. protiv
Hrvatske, br. 25333/06, stavak 62., 22. listopada 2009., i gore navedeni
predmet Stojanovi¢, stavak 65.). Medutim, smatrao je da takvi elementi
postoje u predmetima u kojima se odluke domacih vlasti nisu temeljile na
»prihvatljivoj ocjeni relevantnih €injenica” (vidi, primjerice, gore navedeni
predmet Stojanovié, stavak 70., i Chemodurov protiv Rusije, br. 72683/01,
stavci 28. — 29., 31. srpnja 2007.).

82. Sud je dosljedno smatrao da prilikom ispitivanja o tome postoji li
potreba za mijeSanjem u slobodu izrazavanja u demokratskom druStvu u
interesu ,,zaStite ugleda ... drugih” mozZe biti obvezan utvrditi jesu li domace
vlasti uspostavile praviénu ravnotezu kada su Stitile dvije vrijednosti
zajamCene Konvencijom koje u nekim slucajevima mogu biti medusobno
suprotstavljene — odnosno, s jedne strane slobodu izrazavanja zasticenu
¢lankom 10. i s druge strane pravo na postovanje privatnog Zivota sadrZzano u
¢lanku 8. (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, gore navedeni predmet
Axel Springer AG, stavak 84.).

83. Medutim, da bi se ¢lanak 8. Konvencije mogao primijeniti, napad na
ugled osobe mora posti¢i odredenu razinu ozbiljnosti i biti takav da dovodi u
pitanje osobno uzivanje prava na posStovanje privatnog zivota (ibid.,
stavak 83.). Sud stoga prvo treba ispitati je li doSlo do mijeSanja u prava g.
JuraSinovica iz ¢lanka 8. kako bi utvrdio treba li se uspostaviti ravnoteza
izmedu podnositeljeva prava iz ¢lanka 10. 1 prava g. JuraSinovica iz ¢lanka 8.
na zaStitu njegova ugleda.
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(il) Primjena gore navedenih nacela na ovaj predmet

84. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva izjavio da je g. JuraSinovicu
potrebno psihijatrijsko lijeCenje (vidi stavak 11. ove presude). Podnositelj je
dao tu izjavu dok je bio predsjednik drzave, a razni mediji prenijeli su je
Sirokoj publici (vidi stavke 5. i 12. ove presude). Prema tome, bez obzira na
to je li tu izjavu trebalo shvatiti doslovno (kako su smatrali domaci sudovi —
vidi stavke 17. i 19. ove presude) ili metaforicki (kako je ustvrdio podnositelj
zahtjeva — vidi stavak 45 ove presude), $to je pitanje koje treba ispitati u
nastavku (vidi stavak 99.), Sud prihva¢a da je ta izjava mogla ne samo
narusiti ugled g. Jurasinovi¢a ve¢ i potaknuti predrasude prema njemu u
njegovom profesionalnom i druStvenom okruzenju. U skladu s tim, Sud
smatra da je izjava podnositelja zahtjeva dosegla razinu ozbiljnosti koja moze
dovesti do mijeSanja u prava g. JuraSinovica temeljem ¢lanka 8. Konvencije.
Sud iznosi svoje zapazanje i smatra da je upucivanje na potrebu za
psihijatrijskim  lijeGenjem i KkoriStenje tog navoda kao uvrede
omalovazavajuce za osobe s problemima s duSevnim zdravljem.

85. Sud nadalje ponavlja da se u predmetima koji se odnose na sukob
pravana ugled i prava na slobodu izrazavanja od domacih sudova koji ispituju
tuzbe za klevetu oc¢ekuje da provedu test vaganja/balansiranja izmedu tih
dvaju prava (vidi gore navedeni predmet Peringek, stavci 198.—199.), u
skladu s kriterijima utvrdenim u sudskoj praksi Suda u takvoj vrsti predmeta,
a koji kriteriji ukljucuju sljedece:

— je li [izjavom] dan doprinos raspravi od javnog interesa,

— koliko je doti¢na osoba poznata javnosti,

— njezino prijasnje ponasanje,

— sadrzaj, oblik i posljedice same izjave i

— teZina izreCene sankcije (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava,
gore navedeni predmet Axel Springer AG, stavci 78.—95., i Couderc i
Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [VV], br. 40454/07, stavci
82.-93,, 10. studenoga 2015.).

86. U predmetima kao $to je ovaj, domaci sudovi mogu biti obvezni uzeti
u obzir i odredene dodatne kriterije: u ovom predmetu, primjerice, status
podnositelja zahtjeva kao politi¢ara 1 visokog drzavnog duznosnika 1, s druge
strane, status g. JuraSinovica kao odvjetnika mogu biti vazni za ishod testa
razmjernosti.

87. Kada je test balansiranja proveden, Sudu bi trebali snazni razlozi da
vlastitim stajali§tem zamijeni stajaliSta domacih sudova (vidi Delfi AS protiv
Estonije [VV], br. 64569/09, stavci 138.-139, ECHR 2015, s daljnjim
referencama).

88. Medutim, iako su gradanski sudovi u ovom predmetu priznali da se
odnosi na dva suprotstavljena prava (vidi stavke 17. i 19. ove presude), u
razmatranju predmeta nisu se pozvali na relevantne Kriterije razvijene u
sudskoj praksi Suda (vidi stavak 85. ove presude). Umjesto toga, predmet su
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ispitali samo u smislu gradanskog prava ne uzimajuéi u obzir njegove ustavne
I konvencijske aspekte.

89. Iz teksta njihovih odluka (vidi stavke 17. i 19. ove presude) proizlazi
da ti sudovi nisu, primjerice, ispitali je li se izjava podnositelja zahtjeva
odnosila na pitanje od javnog interesa niti su uzeli u obzir kontekst u kojem
je dana.

90. Domac¢i gradanski sudovi podnositeljevu su izjavu klasificirali kao
izjavu o Cinjenicama, a ne kao vrijednosni sud (vidi stavke 17. i 19. ove
presude). Konkretno, ti su sudovi svoju analizu ogranicili na ¢injenicu da je
podnositelj zahtjeva natuknuo da g. JuraSinovica treba lijeciti od dusevne
bolesti ili poremecaja. Prema njihovu misljenju, bilo je neprihvatljivo da bilo
tko javno izjavi treba li se netko lijeciti od takvih bolesti ili poremecaja jer je
takvo pitanje isklju¢ivo osobna stvar svakog gradanina (vidi stavke 17. i 19.
ove presude).

91. Stoga slijedi, suprotno tvrdnji Vlade (vidi stavak 59 ove presude), da
gradanski sudovi nisu proveli potrebni test balansiranja izmedu ugleda g.
Jurasinovi¢a 1 slobode izrazavanja podnositelja zahtjeva (usporedi gore
navedeni predmet Peringek, stavak 278.; Reznik protiv Rusije, br. 4977/05,
stavak 43., 4.travnja 2013.; | Milisavijevi¢ protiv Srbije, br.50123/06,
stavak 38., 4. travnja 2017.).

92. Slicno tome, Ustavni sud nije ispitao predmet s ustavnopravnog
glediSta, ve¢ je jednostavno proglasio ustavnu tuzbu podnositelja
nedopustenom utvrdivs§i da u njoj nije otvoreno nikakvo ustavnopravno
pitanje (vidi stavak 22. ove presude).

93. Buduc¢i da domaci sudovi nisu primijenili kriterije utvrdene u sudskoj
praksi Suda za balansiranje/uspostavljanje ravnoteze izmedu slobode
izrazavanja i prava na ugled (vidi stavke 85. — 86. ove presude), Sud smatra
da sam mora provesti taj test (vidi gore navedeni predmet Peringek,
stavak 279.).

() Koliko je doti¢na osoba poznata javnosti i njezino prijasnje ponasanje

94. Sud smatra da g. JuraSinovi¢ nije bio javna osoba prije nego $to su
hrvatski mediji objavili informacije o dijelu sadrzaja kaznene prijave niti je
dao bilo kakvu javnu izjavu u vezi s podnositeljem zahtjeva. Kad su ga
novinari kontaktirali, samo je potvrdio da je kaznenu prijavu podnio u
profesionalnom svojstvu, odnosno kao odvjetnik koji postupa u ime svoje
stranke, te se suzdrzao od daljnjih komentara (vidi stavak 9. ove presude).

95. Iako je nejasno kako je sadrzaj kaznene prijave doSao do medija, g.
Jurasinovi¢ porekao je da je otkrio te informacije (vidi stavke 67. i 69. ove
presude).

96. Sud se stoga slaze s Vladom (vidi stavak 56. ove presude) da navod
koji je potaknuo podnositelja zahtjeva da dade izjavu nije bio javno iznesen;
niti je bio namijenjen javnosti. Isto tako, ne moze se reé¢i da je g. Jurasinovic¢
svjesno usao U javnu sferu.

20



97. Njegova situacija stoga se ne moze usporediti sa situacijom osoba koje
se dobrovoljno izlazu pozornosti javnosti zbog svoje uloge politicara, javnih
osoba ili sudionika u javnoj raspravi o pitanju od javnog interesa i od kojih
se stoga zahtijeva da pokazu vecu razinu tolerancije nego Sto bi se oc¢ekivalo
od nejavnih osoba te u odnosu na koje su prihvatljive Sire granice kritike (vidi,
primjerice i mutatis mutandis, Egeland i Hanseid protiv Norveske,
br. 34438/04, stavak 62., 16. travnja 2009.).

(B) Sadrzaj i oblik izjave te njezin doprinos raspravi od javnog interesa

98. Kao $to je prethodno navedeno (vidi stavak 90.), domaci gradanski
sudovi podnositeljevu su izjavu klasificirali kao izjavu o ¢injenicama, a ne
kao vrijednosni sud (vidi stavke 17. i 19. ove presude). Stoga su po kratkom
postupku odbili podnositeljevu tvrdnju da je njegova izjava bila iskljucivo
metafori¢na i umjesto toga su je tumacili prilicno usko i strogo doslovno (vidi
stavke 17. 1 19. ove presude).

99. Medutim, s obzirom na ¢injenicu da ju je ¢ak i g. Jurasinovi¢ shvatio
kao ostru metaforu (vidi stavak 70. ove presude), Sud mora zakljuciti da je
sporna izjava doista bila metafora i da je kao takva predstavljala iskljucivo
vrijednosni sud i stoga nije bila dokaziva.

100. Prema miSljenju Suda, navodna umijeSanost predsjednika drzave u
pokusaj ubojstva i/ili njegove mogucée veze s organiziranim kriminalom
nedvojbeno su pitanje od javnog interesa. Podnositelj zahtjeva imao je pravo
odgovoriti na takvu optuzbu 1 braniti se, §to je prvo ucinio dajuci odredene
¢injeni¢ne izjave kojima pori¢e bilo kakve veze s H.P.-om, osobom
povezanom s organiziranim kriminalom (vidi stavak 11. ove presude).

101. Ipak, podnositelj zahtjeva nije samo izrazio svoje misljenje da je
zamisao da on stoji iza pokuSaja ubojstva i da je povezan s organiziranim
kriminalom apsurdna ve¢ je otiSao korak dalje i uvredljivom izjavom pokusao
diskreditirati g. JuraSinovica kao osobu kojoj se moze vjerovati,
upotrebljavaju¢i omalovazavajuce i drske izraze. Nista ne ukazuje na to da
podnositelj nije mogao poreci ozbiljne optuzbe protiv sebe bez upotrebe
spornih izraza. Vrijedaju¢i g. JuraSinovica osobno, podnositelj zahtjeva nije
dao doprinos raspravi o pitanju od javnog interesa i pre$ao je granice
prihvatljive kritike.

102. Kad je rije¢ o obliku izjave, Sud ponavlja da je podnositel]
predmetnu izjavu dao dok je bio predsjednik drzave, a razni mediji prenijeli
su je $irokoj publici (vidi stavke 5., 12. i 84. ove presude). Njegova izjava
stoga je mogla nanijeti vecu Stetu ugledu g. Jurasinovica.

(y) Status podnositelja zahtjeva kao visokog drzavnog duznosnika i status g.
Jurasinovica kao odvjetnika

103. Kad je rije¢ o visokim drzavnim duznosnicima, Sud je naglasio
vaznost njihove slobode izrazavanja smatrajuc¢i da je, kako bi se zastitilo
njihovu slobodu govora u izvrSavanju njihovih funkcija i odrzalo diobu vlasti

21



u drzavi, prihvatljivo u demokratskom drustvu da drzave dodjeljuju
funkcionalni imunitet svojim Sefovima drzava (vidi Urechean i Pavlicenco
protiv Republike Moldavije, br. 27756/05 i 41219/07, stavak 47.,
2. prosinca 2014.).

104. S druge strane, Sud je priznao, iako u drugacijim okolnostima, i da,
opcenito govoredi, rijeci koje su izgovorili visoki drzavni duznosnici, kao §to
je podnositelj zahtjeva u ovom predmetu, imaju vecu tezinu.

105. Primjerice, Sud je u brojnim predmetima naglasio vaznost odabira
rije¢i koje izgovaraju javni duznosnici u svojim izjavama o osobama
osumnjicenima da su pocinile kazneno djelo prije nego §to tim osobama bude
sudeno i one budu proglasene krivima. Sud je sukladno tome utvrdio povrede
¢lanka 6. stavka 2. Konvencije zbog Stetnih izjava koje su dali razni visoki
drzavni duznosnici, kao Sto su predsjednik drzave (vidi gore navedeni
predmet Pesa, stavci 148. — 151.), premijer (ibid.; vidi i Gutsanovi protiv
Bugarske, br. 34529/10, stavci 194. — 198., ECHR 2013 (izvadci)), ministar
pravosuda (vidi Konstas protiv Grcke, br.53466/07, stavci 43. i 45,
24. svibnja 2011.) i predsjednik parlamenta (vidi Butkevicius protiv Litve,
br. 48297/99, stavak 53., ECHR 2002-11 (izvadci)).

106. Isto tako, Sud je ve¢ smatrao da su odredene izjave visokih drzavnih
duznosnika ipso facto nespojive s pojmom ,,neovisnog i nepristranog suda” u
smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (vidi predmet lvanovski protiv Bivse
Jugoslavenske  Republike  Makedonije,  br. 29908/11, stavak 147.,
21. sije¢nja 2016., koji se odnosio na izjavu premijera, i predmet
Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, br. 48553/99, stavak 80., ECHR
2002-V11, koji se odnosio, inter alia, na izjavu predsjednika drzave).

107. Sud je u brojnim predmetima naglasio da odvjetnici imaju klju¢nu
ulogu u djelovanju pravosudnog sustava i da je slobodno obavljanje
odvjetnicke profesije neophodno za punu provedbu temeljnog prava na
posteno sudenje zajaméenog ¢lankom 6. Konvencije (vidi, primjerice,
Morice protiv Francuske [VV], br.29369/10, stavci 132.-139,
ECHR 2015, i Nikula protiv Finske, br.31611/96, stavak 45., ECHR
2002-11).

108. Nadalje, svjestan je pojave uznemiravanja, prijetnji i napada na
odvjetnike u mnogim drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe. Medutim, u ovom
predmetu domaci sudovi su utvrdili da izjava podnositelja zahtjeva nije
predstavljala prijetnju prisilnim smjestajem u psihijatrijsku ustanovu (vidi
stavak 17. ove presude). Sud ne vidi razlog da dovodi u pitanje tu ocjenu.

109. Ipak, smatra da su napadi od strane visokih drzavnih duznosnika na
ugled odvjetnika i ismijavanje odvjetnika kako bi ih se izoliralo i narusilo
njihov kredibilitet, kao $to je to podnositelj zahtjeva ucinio u ovom predmetu,
Cesto jednako djelotvorni u sprjecavanju odvjetnika u izvrSavanju
profesionalnih duznosti kao 1 prijetnja. Kako su naveli umjeSaci
(vidi stavak 74. ove presude), takve izjave mogu imati ozbiljne posljedice za
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prava optuzenika i pravo na pristup sudu, koja prava su bitne sastavnice prava
na posteno sudenje zajamcenog ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

110. Kona¢no, Sud je svjestan Cinjenice da je, u vrijeme kada je
podnositelj zahtjeva dao spornu izjavu, g. JuraSinovi¢ bio podlozan obvezi
Cuvanja tajnosti kaznene istrage u Francuskoj (vidi stavak 9. ove presude).
Zbog toga je bio sprijeCen odgovoriti (primjerice, tvrdnjom da optuzbe
iznesene u kaznenoj prijavi nisu apsurdne kao Sto se sugerira u
podnositeljevoj izjavi) i stavljen je u jo§ nepovoljniji polozaj u odnosu na
podnositelja zahtjeva, mo¢nu javnu o0sobu koja je, zbog svoje uloge
predsjednika drzave, uzivala veliku medijsku pozornost.

(6) Posljedice izjave i tezina sankcije

111. Iznos naknade nematerijalne Stete koji je podnositelju nalozeno
platiti bio je 50.000,00 kuna (priblizno 6.660,00 eura u relevantno vrijeme).
Ta naknada iznosila je, primjerice, dvije tre¢ine iznosa naknade nematerijalne
Stete koju hrvatski sudovi dosuduju u pogledu dusevne boli zbog smrti brata
ili sestre (vidi smjernice VVrhovnog suda navedene u predmetu Klauz protiv
Hrvatske, br. 28963/10, stavak 31., 18. srpnja 2013.).

112. Tako se iznos te naknade stoga moze Ciniti znatnim, Sud ponavlja
svoja gore navedena utvrdenja da; (a) rijeci koje su izgovorili visoki drzavni
duznosnici imaju vecéu tezinu (vidi stavke 104.—105. ove presude) te,
posljedi¢no, njihove izjave koje su Stetne za ugled drugih uzrokuju vecu Stetu
1 da su (b) izjavu podnositelja zahtjeva, na koju g. JuraSinovi¢ nije bio u
mogucnosti odgovoriti, razni mediji prenijeli Sirokoj publici (vidi stavke 84.,
102. 1 110. ove presude).

113. Stovise, kako je gore utvrdeno (vidi stavak 109.), izjava podnositelja
zahtjeva ne samo da je bila Stetna za ugled g. Jurasinovica ve¢ je mogla imati
1,,0beshrabruju¢i”, odvracajuci u€inak na njegovo izvrSavanje profesionalnih
duznosti odvjetnika. Stoga je dosudena naknada Stete u ovom predmetu,
unato¢ znatnom iznosu, bila prikladna sankcija za neutraliziranje tog
obeshrabruju¢eg ucinka 1 razmjerna legitimnom cilju zaStite ugleda g.
JuraSinovica.

(iil) Zakljucak

114. Uzimaju¢i u obzir sva prethodno navedena razmatranja, Sud
zakljucuje da je mijeSanje u slobodu izrazavanja podnositelja zahtjeva bilo
»huzno u demokratskom druStvu” radi zastite ugleda g. JuraSinovica i
izbjegavanja ,,obeshrabruju¢eg ucinka” na profesionalne duZnosti koje
izvrSavaju odvjetnici.

115. Prema tome, nije doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije u ovom
predmetu.
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Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

116. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je duljina trajanja parni¢nog
postupka (vidi stavke 13. — 22. ove presude) bila nespojiva s pretpostavkom
,razumnog roka” utvrdenom u c¢lanku 6. stavku 1. Konvencije, koji glasi
kako slijedi:

,»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud ... u razumnom roku ispita njegov slucaj.”

A. DopusStenost

1. Tvrdnje stranaka

117. Vlada je prvo ustvrdila da podnositelj zahtjeva nije iscrpio dostupna
domaca pravna sredstva jer nije iskoristio pravno sredstvo za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku dostupno na temelju Zakona o sudovima iz 2005.
godine, koji je bio na snazi do 13. ozujka 2013.

118. Vlada je nadalje istaknula da je podnositelj u svojem ocitovanju
pokusao prosiriti opseg svojeg prvotnog prigovora tvrdeéi da je postupak
kojemu prigovara okoncan tek kad je Ustavni sud (vidi stavak 119. ove
presude) odlu¢io o njegovoj ustavnoj tuzbi. Medutim, u svojem zahtjevu
Sudu prigovorio je samo duljini trajanja postupka pred Zupanijskim sudom u
Zagrebu (vidi stavke 18. — 20. ove presude).

119. Podnositelj zahtjeva odgovorio je da predmetno pravno sredstvo nije
djelotvorno i da tijekom razdoblja prije 13. ozujka 2013. postupak kojemu
prigovara nije prekoracio razuman rok. U svakom slucaju, ¢ak i nakon tog
datuma prosle su jo§ cCetiri 1 pol godine prije nego Sto je postupak okoncan
odlukom Ustavnog suda. Tijekom tog razdoblja predmet je pred Zupanijskim
sudom u Zagrebu, kao drugostupanjskim sudom, bio u tijeku tri godine i
priblizno sedam i pol mjeseci.

2. Ocjena Suda
(a) Opseg prigovora podnositelja zahtjeva

120. Sud primjecuje da je u svojem zahtjevu Sudu podnositelj zahtjeva
svoj prigovor o prekomjernoj duljini trajanja postupka formulirao na sljedeci
nacin:

.»-.. podnositelj istice kako drugostupanjski sud, rjeSavaju¢i o Zalbi podnositelja
protiv presude prvostupanjskog suda, presudu nije donio u razumnom roku, zbog ¢ega

podnositelj smatra da mu je i na taj nacin povrijedeno pravo da sud u razumnom roku
ispita njegov slucaj...

Naime, podnositelj je podnio Zzalbu protiv prvostupanjske presude od dana
27.01.2012..god., a drugostupanjski sud je rjesenje donio tek dana.26.10.2016. god. iz
Cega proizlazi da je drugostupanjski postupak trajao ne$to manje od pet godina.
Cjelokupni postupak je trajao gotovo 10 godina, a $to nije opravdano s obzirom da
konkretni predmet nije kompleksan i opsezan.*
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121. Sud stoga smatra oCitim da je podnositelj zahtjeva od samog pocetka
prigovarao cjelokupnom trajanju parni¢nog postupka posebno naglasavajuci
duljinu trajanja postupka pred Zupanijskim sudom (vidi stavke 18. — 20. ove
presude). Ponovio je prigovor u svojem ocitovanju (vidi stavak 119. ove
presude), pri ¢emu se podrazumijeva da podnositelji zahtjeva mogu naknadno
razjasniti ili razraditi svoje prvobitne tvrdnje i da Sud mora uzeti u obzir ne
samo obrazac zahtjeva ve¢ i njihove cjelokupne tvrdnje tijekom postupka
pred njim kojima se mogu ukloniti svi prvobitni propusti ili nejasnoce (vidi,
primjerice, Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12,
stavak 129., 20. ozujka 2018.).

(b) Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava

122. Sud ponavlja da je zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom
roku na temelju Zakona o sudovima iz 2005. godine podnesen u razdoblju od
29. prosinca 2005. do 13. ozujka 2013. godine (vidi stavak 26. ove presude)
prihvacéao kao djelotvorno pravno sredstvo na temelju ¢lanka 13. Konvencije.
To je znacilo i da se to sredstvo mora iscrpiti u smislu ¢lanka 35. stavka 1.
prije nego $to se Sudu podnese bilo kakav prigovor o nerazumnoj duljini
trajanja sudskog postupka u Hrvatskoj (vidi Pavi¢ protiv Hrvatske,
br. 21846/08, stavak 36., 28. sije¢nja 2010., i Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske
(br. 9849/15, stavak 37., 30. srpnja 2020.).

123. U ovom predmetu podnositelj zahtjeva nije iskoristio to pravno
sredstvo, koje je bilo i djelotvorno i dostupno podnositelju, kako bi prigovorio
prekomjernoj duljini trajanja postupka u svojem predmetu. Do
13. ozujka 2013. taj je postupak ve¢ trajao Sest godina i gotovo dva mjeseca
na dvije razine nadleZznosti (vidi stavke 13. — 18. ove presude), $to se moze
smatrati prekomjernim.

124. Uzimajuéi u obzir sudsku praksu Suda (vidi, mutatis mutandis, gore
navedeni predmet Mirjana Mari¢, stavci 69.—70.), proizlazi da je ovaj
prigovor, u dijelu u kojem se odnosi na razdoblje prije 13. ozujka 2013,
nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije zbog neiscrpljivanja
domacih pravnih sredstava te mora biti odbafen sukladno c¢lanku 35.
stavku 4. Konvencije.

(c) Zakljudak o dopustenosti

125. Preostaje  ispitati  razdoblje od  14.ozujka 2013. do
20. listopada 2017. (kada je odluka Ustavnog suda od 27.rujna 2017.
dostavljena punomoc¢niku podnositelja zahtjeva — vidi stavak 22. ove
presude), tijekom kojeg je postupak trajao Cetiri godine i priblizno sedam
mjeseci na dvije razine nadleznosti (vidi stavke 18. — 22. ove presude).

126. Sud primjecuje da, u dijelu u kojem se podnositeljev prigovor o
duljini trajanja postupka odnosi na to razdoblje, on nije ni ocigledno
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neosnovan ni nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35.
Konvencije. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

127. Sud ponavlja da se razumnost duljine trajanja postupka mora
ocijeniti u svjetlu okolnosti doticnog predmeta i pozivanjem na sljedece
kriterije: slozenost predmeta, ponasanje podnositelja zahtjeva i nadleznih
vlasti kao 1 vaznost onoga Sto se za podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u
sporu (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, Frydlender protiv
Francuske [VV], br. 30979/96, stavak 43., ECHR 2000-V11).

128. Nakon ispitivanja svih materijala koji su mu podneseni, Sud smatra
da Vlada nije iznijela nijednu ¢injenicu ni tvrdnju koja bi mogla opravdati
duljinu trajanja parni¢nog postupka u ovom predmetu.

129. U relevantnom razdoblju (vidi stavak 125. ove presude) nije bilo
odlaganja koja bi se mogla pripisati podnositelju zahtjeva. Postupak se vodio
pred zalbenim i Ustavnim sudom, a nisu odrzana ro¢ista (vidi stavke 18. — 22.
ove presude). Odlaganja u tom razdoblju uglavhom se mogu pripisati
vlastima, jer su Zupanijskom sudu u Zagrebu trebale tri godine i priblizno
sedam i pol mjeseci da odlu¢i o Zalbi podnositelja zahtjeva (vidi stavke
18. —19. ove presude).

130. Imajuéiu vidu svoju sudsku praksu o toj stvari (vidi, primjerice, gore
navedeni predmet Mirjana Marié, stavci 71. 1 90. — 91.), prethodno navedena
razmatranja dostatna su da Sud zaklju¢i da je u ovom predmetu duljina
trajanja postupka bila prekomjerna i da nije ispunila pretpostavku ,,razumnog
roka”.

131. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

132. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odStetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta i troskovi i izdaci

133. Kad je rije¢ o povredi ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, podnositelj
zahtjeva potrazivao je 15.000,00 eura, a da nije iznio odvojene zahtjeve na
ime naknade materijalne Stete, nematerijalne Stete i troSkova i izdataka.

134. Vlada je osporila potrazivanje podnositelja zahtjeva isticuci da nije
naveo odnosi li se i u kojoj mjeri njegov zahtjev na materijalnu Stetu,
nematerijalnu Stetu 1/ili troSkove 1 izdatke. Vlada je stoga zatrazila od Suda
da ne dosudi nikakav iznos na ime pravedne naknade.
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135. Sud ponavlja da podnositelj zahtjeva koji Zeli ostvariti pravednu
naknadu mora iznijeti odredeni zahtjev o tome (pravilo 60. stavak 1.
Poslovnika Suda); medutim, zahtjev na ime naknade nematerijalne Stete ne
mora biti koli¢inski odreden ni potkrijepljen. To, inter alia, znac¢i da bi
podnositelj zahtjeva trebao podnijeti odvojene zahtjeve na ime naknade
materijalne Stete, nematerijalne Stete i1 troskova 1 izdataka.

136. Sud smatra da je podnositelj zahtjeva zasigurno pretrpio
nematerijalnu Stetu zbog povrede njegova prava na sudenje u razumnom
roku. Odlucujuci na pravicnoj osnovi, Sud mu dosuduje iznos od 2.000,00
eura na ime naknade nematerijalne Stete, uvecéan za sve poreze koji bi se
mogli zaraCunati na taj iznos.

137. S druge strane, u dijelu u kojem se njegov zahtjev za pravednu
naknadu odnosi na materijalnu Stetu 1 troSkove i izdatke, Sud ga odbacuje jer
podnositelj nije ispunio pretpostavke pravila 61. Poslovnika Suda.

B. Zatezna kamata

138. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. wutvrduje da su prigovori o slobodi izrazavanja 1 prekomjernoj duljini
trajanja postupka u razdoblju nakon 14. ozujka 2013. dopusteni, a ostatak
zahtjeva nedopusten;

2. presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije;
3. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

4. presuduje

(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana konacnosti presude, na temelju ¢lanka 44. stavka 2.
Konvencije, iznos od 2.000,00 EUR (dvije tisuce eura), uveéan za sve
poreze koji bi se mogli zaracunati, na ime naknade nematerijalne Stete,
koji je potrebno preracunati u valutu tuZzene drzave prema tecaju
vazeéem na dan isplate;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedeni iznos koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

5. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednu naknadu.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
5. svibnja 2022. u skladu s ¢lankom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Renata Degener Péter Paczolay
Tajnica Predsjednik

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist
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